Call for Papers
tur die interdisziplinare Tagung

Zwischen ,erzdhlen‘ und ,sprechen lassen‘.
Redemarkierungen in mittelalterlichen Texten

Saarbrucken, 8.—-10. Oktober 2026

Die Tagung widmet sich der bisher in der mediavistischen Forschung wenig beachteten
Schnittstelle zwischen Erzihler- und Figurenrede in mittelalterlichen Texten. Sie bewegt
sich damit im Ubergangsbereich zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft. Angestrebt
wird die systematische, sprachiibergreifende Aufarbeitung der Redemarkierungen in Texten
der Vormoderne (Sprechaktverben, [erweiterte] /nguit-Formeln sowie andere Formen der
Markierung von verbalem Handeln). Es bieten sich zwei unterschiedliche Schwerpunktset-

zungen an:

1. formale Aspekte

Auf der Ebene der Lexik sind die Verben des Sprechens erst ansatzweise erforscht (vgl.
Chatton 1953, Hundsnurscher 2003). Corpuslinguistische Untersuchungen kénnten zeigen,
welches Wortfeld des Sprechens (verba dicendi, evtl. auch verba sentiend:) sprachstufentber-
greifend in Einzelsprachen nachweisbar ist, welchen Illokutionsfamilien diese Verben an-
gehoren, welche der sprechakt- bzw. illokutionsbezeichnenden Verben im Zusammenhang
mit direkter oder indirekter Rede verwendet werden (zuletzt Urscheler 2002), usw. (vgl. fir
moderne Texte Bourne 2002, Tu 2019, Tu 2024).

Relevant erscheinen auch die Unterschiede in der Verwendung der Tempora dieser
Verben (Wechsel vom Priteritum zum Prisens in der inguit-Formel), die Verdopplung von
Pradikaten (wie hdrte und sprach, antwortete und sprach, sprang anf und sprach, die sich teils zu
stereotypen Doppelformen entwickeln), sowie sonstige Kollokationen (intuitiv erwartungs-
gemil} zeigt ein Blick in die Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank, dass die Kollokation
von schrien und /Jite signifikant haufiger ist als von sprechen und /ite; der Einbezug dieser
Datenbank oder anderer Corpora ermoglicht aber auch die Entdeckung unerwarteter Kol-
lokationen).

Kaum eingehender untersucht ist die Syntax der (erweiterten) znguit-Formel: Welche
Komplemente und Supplemente gibt es, und in welchen topologischen Feldern stehen sie?
Wo ist der Beginn der znguit-Formel anzusetzen? Wie unterscheiden sich Prosa- und Vers-
texte in diesen Bereichen? Welche Signifikanz kénnte die Verwendung von znguit-Verben
in Reimposition haben? (vgl. Miedema 2023) Auch die Betrachtung der Stellung der inguit-



Formel (einleitend, eingeschoben oder nachgestellt; Hundsnurscher 2007, Becker 2009)
bzw. des Fehlens der znquit-Formel (v. a. in der Stichomythie, Miller 2007) verdient eine
erneute, (sprach-) vergleichende Betrachtung. Zur linguistischen Methodik fir die modet-
nen Sprachen in diesem Bereich kann etwa auf Busse 2020, Semino/Short 2004 und Tu
2024 hingewiesen werden.

Bezogen auf die schriftliche Uberlieferung wire die Markierung von Figurenrede zu
untersuchen, sowohl auf grafischer Ebene durch Interpunktion (Simmler 2003, Kirchhoff
2017) und andere peritextuelle Elemente (Schultz-Balluff 2021) als auch auf Textebene
(z. B. durch adverbiale Bestimmungen wie a/s¢ am Ende der Redeeinleitung oder durch
sogenannte sfarters in der direkten Rede wie Interjektionen, Anreden, etc. (Brandsma 19906).

2. funktionale Aspekte

Gerade mit Blick auf die erweiterten zzquit-Formeln zeigt sich ihre Funktion zur Charakteri-
sierung der Figuren (situative oder generelle Art und Weise des Sprechens und des Habitus
der Figur, Lenkung der Rezeption des in direkter Rede Gesagten durch die znguit-Formel).
Sie konnen auBerdem der Situierung und Kontextualisierung der AuBerungen dienen, in-
dem sie etwa auf nonverbales Verhalten hinweisen (&niete hin und sagte ...) oder die Rede-
konstellation und damit die Beziehungen zwischen den Sprechenden explizieren (Denoyelle
2010 unterscheidet cadre situationnel, participatif, thématigue und non-verbal, einbezogen werden
konnten hier auch Fragen nach gender, Alter oder Stand der Figuren).

Zu erweitern ist dartiber hinaus diejenige komparatistische Forschung, die auf Kenn-
zeichen eines eventuellen text-/autorspezifischen Stils der Redemarkierung hingewiesen
hat (Hundsnurscher 2007; Becker 2009).

Gefragt werden kann des Weiteren, welche transitorische und verbindende Qualitit
die /nguit-Formel als Schnittstelle zwischen Erzdhlbericht und Figurenrede hat und in-
wiefern die horbare oder sichtbare Redemarkierung durch ihre Gestaltung auch die mediale
Gebrauchssituation der Texte spiegelt und Indizien fir ihre Rezeption als Vortrags-,
Vorlese- oder Lesetexte bietet (Lesbarkeit und Horbarkeit von Texten unter verinderten
Rezeptionsbedingungen? vgl. Unzeitig 2023). Eine besondere Rolle konnte der Vergleich
unterschiedlicher textueller und medialer Umarbeitungen eines Stoffes spielen (vom Vers

zur Prosa; von einer Sprache in eine andere; von der Handschrift zum Druck, vgl. Voeste

2013).

Wir bitten Sie bis 31. Januar 2026 um ein Exposé im Umfang von maximal zwei Seiten.
Besonders erwiinscht sind Beitrige, die synchron oder diachron vergleichende Perspektiven
einnehmen. Bitte schicken Sie Ihre Vorschlage an:

Prof. Dr. Nine Miedema (Saarbriicken) Prof. em. Dr. Monika Unzeitig (Greifswald)

Nine.Miedema@mx.uni-saatland.de unzeitig@uni-greifswald.de
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