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Immer noch und immer wieder ist in der einschldgigen Forschung zu lesen, der
Artushof repréasentiere die Werte der arthurischen Welt und Artus sei der ideale
Konig. Zwar wird diese Behauptung von vielen Prologen vorgebracht, doch was die
einzelnen Romane von Artus selbst, von seinen Rittern und seiner Frau erzihlen,
untergrabt diese Behauptung teils explizit: Tugendproben wie die im Lanzelet oder in
der Krone durchgefiihrten offenbaren wiederholt die durchgéngige ethische
Defizienz der Artusgesellschaft und teils auch die des Konigspaares (Kellermann
2003; Ansorge 2014; Schanze 2019; Mierke 2019; Mohr 2021). Dass es Artus im
Lanzelet gelingt, aus dem magischen Becher zu trinken, aus dem nur der Makellose
trinken kann, versetzt die gesamte Artusrunde in grofies Staunen. Auch Episoden
wie die Ginover-Entfiihrung (Christoph 1989; Grubmiiller 1991), von der mehrere
Romane wissen, stellen Artus’” Autoritit als Konig in Frage. Allerdings offenbart die
Entfiihrungsepisode weniger ein personliches Versagen des Konigs als ein
strukturelles Dilemma: Entweder schrankt Artus seine Freigebigkeit (Senn 2023), fiir
die er bertihmt ist, ein, oder er liefert alles, wortiber er verfiigt, der Willkiir eines
fremden Bittstellers aus.

Zwar wurde in der Forschung immer wieder auf die Defizienzen der
Artusgesellschaft und von Artus selbst hingewiesen (u.a. Schirok 1989; Piitz 1992;
Wolfzettel 2010/2014; Grubmiiller 2012; Gerok-Reiter 2012; Bauschke 2014), doch
diese Hinweise und Uberlegungen haben bislang weder zu einer Neubewertung der
Figur Artus noch zu einer neuen Perspektive auf die Gattung gefiihrt. Uns scheinen
allerdings gerade aporetische und dilemmatische Strukturen wie die genannten (und
nicht eine wie auch immer geartete Idealitét, die immer wieder verhandelt und
verfehlt wird) die Produktivitdt der Gattung im Kern auszumachen. Solche
Strukturen finden sich im Artusroman an vielen Stellen, beispielsweise in folgenden

Konstellationen:



I. Artus und seine Artusritter

Artus ist seinen Rittern gegentiber eher geselle dan herre, wie es im Iwein heifst.
Wirklich tibergeordnet kann Artus gegentiber seinen Rittern auch kaum sein, weil
ihnen im Umkehrschluss dann eine inferiore Position zukdme. Wiirden die Plidtze an
der Tafelrunde aber von Rittern besetzt, die geringer wéren als er, weniger tapfer,
adlig und ehrenhaft, konnte ihre Anwesenheit an seiner Tafel ihm kaum Ehre
verschaffen. Andererseits wiirde aber eine Gleichrangigkeit zwischen Artus und
ihnen die Frage nahelegen, wie sich seine Position als Kénig unter dieser
Voraussetzung begriindet und rechtfertigt. Viele Romane, am drastischsten vor
allem wohl der Prosa-Lancelot, sprechen Artus stellenweise die konigliche Dignitét
ab: immer wieder ist Artus ein nachldssiger, wankelmiitiger und beeinflussbarer
Konig. Auch der Parzival zeigt Artus als eine schwache, teils sogar komische Figur,
passiv und beeinflussbar. Besonders stark wird Artus als souverdner Konig durch
den Ehebruch seiner Frau mit Lancelot in Frage gestellt und es ist folgerichtigerweise

auch dieser Ehebruch, der das Artusreich in den Untergang treibt.

II. Die Artusritter untereinander

Ein strukturelles Problem besteht auch in der Beziehung der Ritter untereinander.
Die Tafelrunde macht sie zu Gleichgestellten und Gleichrangigen, zu Gefdahrten und
Gesellen. Doch die Gesellschaft des Besten verdient nur, wer selbst der Beste ist, und
so subvertiert der Drang, sich allen anderen gegentiber auszuzeichnen, immer
wieder die Gleichrangigkeit und Treue, die die Artusritter untereinander verbindet:
Iwein stielt sich vom Hof fort, weil er befiirchtet, Gawein kénne ihm bei der
Brunnenaventiure zuvor und er selbst nicht zum Zuge kommen. Das Dilemma von
Ebenbiirtigkeit und Alleinstellung nimmt immer wieder in Bruderkdmpfen konkrete
literarische Gestalt an, die stets unentschieden bleiben und abgebrochen werden
miissen. Ihr Drang, Ehre zu erwerben, ldsst die Artusritter immer wieder auch
gegeneinander antreten; diese Kdmpfe konnen aber nur in der Rolle der fiireinander
und fiir den Hof Unbekannten stattfinden, um die Behauptung der Briiderlichkeit
und Gleichrangigkeit, die die Briiderkdmpfe ja durch ihren Ausgang auch bestatigen,

nicht in Frage zu stellen.



1. Ginover und Lancelot

Dilemmatisch ist auch die Beziehung zwischen der Konigin und Lancelot. Im Prosa-
Lancelot geht die Beziehung zwischen der Konigin und Lancelot auf eines der
zahlreichen Versdumnisse von Artus zuriick: Er tibergeht und vergisst Lancelot bei
der Schwertleite. Ginover springt ein und macht Lancelot eigenhidndig zum Ritter.
Indem sie das Versaumnis des Konigs heilt, stiftet sie jedoch eine Verbindung
zwischen sich und Lancelot, die ebenso segensreich wie unheilvoll fiir Artus’
Herrschaft werden wird. In ihrem Dienst wird Lancelot zum Besten, und er wird
Artus und dem Artushof so treu dienen, dass er fiir Artus ganzlich unverzichtbar
wird. Es ist aber sein Dienst um Ginover, der ihn zum Besten werden lisst. In ihrem
Dienst stiftet Lancelot Frieden und Biindnisse, die das Artusreich stabilisieren. Als
Besten der Artusritter zeichnet Ginover ihn schliefslich mit dem aus, wofiir er gedient
hat, doch ihm seinen Lohn zu gewdhren, ist Ehebruch. Viel klarer als in der
Ehebruchsminne von Tristan und Isolde verschranken sich in der Lancelot-Ginover-
Minne Loyalitdt und Betrug, Stabilisierung und Destabilisierung auf unentwirrbare
Weise. Aufierdem zeigt die Karrenepisode des Lancelot, dass sich in dieser Form der
Minne Schande und hochste Ehre, die selbst die Schande nicht scheut, untrennbar

tiberlagern.

Die Tagung setzt es sich zum Ziel, Befunde wie die hier beispielhaft genannten
zusammenzutragen und ihre Bedeutung und erzihlerische Funktion fiir die Gattung
zu diskutieren: Verhandelt der Artusroman womoglich weniger normative Aspekte
(im Sinne von Krisen, Bewdhrung, Rehabilitation, Verantwortung, Eintibung von
Tugenden etc.), sondern viel eher die Frage, welche Rollen und Beziehungsgeftige
sich aus dem Befund aporetischer und dilemmatischer Konstellationen ergeben? Der
Ansatz konnte zu einer Neuperspektivierung der Gruppe der Artusromane fiithren:
Der Artusroman als Medium des Entwurfs und der Reflexion aristokratischer
Konsoziationsmodelle. In dieser Perspektive waren eine vermeintliche Idealitit des
Artushofes und deren Subversion etwa in Passagen wie der Ginover-Entfiihrung
oder den Kollektivproben als semantische Ressourcen zu interpretieren, in denen
historische Vorstellungen von Stabilitdt und Labilitidt hofischer Vergesellschaftung
einen Reflex erfahren kénnen. Neben das in der Forschung bislang tiberwiegend

angesetzte Paradigma >Idealitdt« (das auch in der Negation noch bedient wird) hitten

3



dann Kategorien von Sozialitdt, wie sie fiir vormoderne soziale Gruppen diskutiert
werden, zu treten: etwa Agonalitdt (Mohr 2017, Gebert 2019), Konkurrenz (Lieberich
2023, Liebtag Miller 2023), Reziprozitdt (Haferland 1989), Konventionalitit
personaler Bindungen.

Wir freuen uns auf Beitrdge, die genaue und detaillierte Arbeit an den Texten mit
Fragen nach den sozialen Logiken, die in ihnen einen Reflex finden, verbinden. Wir
wollen uns nicht auf die (aus germanistisch-medidvistischer Perspektive) notorischen
Textstellen (das Artusfest zum Iwein-Beginn; Keie, der Cunneware schlédgt; Erecs Hof,
der sich aufzulosen beginnt; die Tugendproben) beschranken, sondern das Artus-
Corpus moglichst in der ganzen Breite seiner europaweiten Formen- und
Traditionsbildung anvisieren.

Beitrdge konnten an einzelnen Figuren aus dem stehenden Personal des Artushofes
ansetzen, an den oben genannten Figuren-Konstellationen oder bei abstrakteren

Kategorien, von denen exemplarisch einige genannt seien:

ére und Reziprozitit

Die oben (>Artus und seine Ritter<; >Die Ritter untereinander«<) angesprochenen
Konfigurationen zeigen, dass die Vergesellschaftungsprinzipien von agonaler ére-
Akkumulation und Reziprozitit eine Spannung aufbauen, auf die narrativ reagiert
werden muss. Das Prinzip der Agonalitét ldsst nur nicht-hierarchische personale
Bindungen zu oder solche, bei denen das Subjekt sich nach oben orientiert. Gleiches
gilt jedoch fiir das Gegentiiber. Die Artusromane gestalten dieses
Sozialisierungsdilemma erzdhlerisch, indem sie Entscheidungen tiber
Rangdifferenzen auf charakteristische Weise verweigern und Hierarchien im
Unbestimmten lassen. In dieser Perspektive wdren narrative Verfahren wie z.B.
Ersetzungen (z.B. durch Doppelganger, Stellvertreter), Verschiebungen, Abbrtiche,
Nicht-Entscheidungen oder Ausblendungen auf ihre (sozialstabilisierenden,

Spannung persistierenden, vielleicht subversiven?) Funktionen zu befragen.

Die Artusgesellschaft als Bewertungsinstanz und die evaluative Struktur der Texte
In der Forschung hat sich die strukturalistisch entwickelte Position etabliert, wonach
der Artushof der Fahrt und der Entwicklung des Protagonisten als bewertende und

pramierende Instanz zugeordnet ist. Bei seiner »>Zwischeneinkehr« wird der Status
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des Helden festgehalten. Es konnte jedoch aufschlussreich sein, genauer zu fragen,
welche Bewertungen durch welche Instanzen abgegeben werden und was das tiber
deren Urteilsfahigkeit aussagt. Erec erklart sich selbst fiir niht hovebaere, was der
Artushof nicht nachvollziehen kann. Die Perspektive erscheint auch berechtigt
angesichts der Passagen, in denen der Artushof seinerseits der Bewertung
unterzogen wird: in den kollektiven Tugendproben. Ausgehend davon wére
weitergehend zu fragen, wie die Texte es plausibel machen, dass ein Sozium als
Beurteilungsmafistab akzeptiert ist, das seinerseits als kollektiv defizient entlarvt

wird.

Alternative Hofe

Auf ihren dventiure-Fahrten gelangen die Protagonisten auch an andere Hofe.
Wihrend diese >anderen Hofe«, insofern sie Orte von Zivilisation bzw. Kultur
darstellen, in einem strukturalistischen Zugang als dem Artushof dquivalent gelten
(Simon 1990) und motiv- oder quellengeschichtliche Ansétze etwa auf mythische
Erzdhlmuster verweisen (Feenfiguren, z.B. Laudine), liefSen sie sich mit unserem
Frageinteresse als alternative Modelle von Sozialitédt interpretieren. Dabei wire nach
Analogien wie nach Gegensitzen z.B. in Modi personeller Bindungen oder
institutioneller Stabilisierung zu fragen. Auch Konig Vergulaht macht auf seiner

Burg Schampfanzun keine gute Figur (Wolframs Parzival).

Aktionsprogramme und Handlungsoptionen

Fiir eine Diskussion der hier skizzierten Hypothese, dass im Artusroman nicht
zuletzt Modi und Voraussetzungen hofischer Vergesellschaftung reflektiert werden,
konnte auch ein erneuter Blick auf die Handlungsprogramme aufschlussreich sein,
die sich mit der Fahrt des Protagonisten und der geringen Mobilitdt des Kollektivs
verbinden. Die dventiure-Fahrt des Einzelnen, die es erlaubt, sich vor allen
auszuzeichnen, und das weitgehend ortsgebundene Kollektiv, das die Leistungen
dieses Einzelnen honoriert, scheinen funktional komplementar angelegt zu sein. Der
Protagonist bedarf des ére-Zuspruchs durch den Hof, dessen Handlungsoptionen

ihrerseits auf den Einzelnen ausgelegt sind (Warten und Fasten; hochzit oder Trauer

und Suche).



Ein Blick auf das Verhdltnis beider »idealtypischen< Handlungsprogramme und auf
mogliche im Laufe der Traditionsbildung zu verzeichnende Verschiebungen (Artus-
Heerfahrt, Schlachten) konnte Aufschluss bieten tiber historische Vorstellungen von
aristokratischen Sozialformationen und ihren Bedingungen. Denn die Beschreibung,
dass Konig Artus als rex iustus et pacificus einen ruhenden Pol bildet, um den sich
sein Hof gruppiert, und das beide zusammen ein {iberwiegend passives Kollektiv
abgeben, das der Geschichte des Protagonisten funktional zugeordnet ist - diese
Beschreibung ist im Grunde schon fiir die >klassischen< Artusromane nicht
zutreffend; in Hartmanns Iwein wie in Wolframs Parzival begibt sich der Konig mit
seinen Rittern auf Fahrt, auch um Rache fiir erlittene Schmach zu nehmen. Was sich
im Daniel des Strickers zu einer ausgesprochenen Heerfahrt auswéchst, ist im Kern

bereits im chrétienschen Artusroman angelegt (Yvain).

Intertextualitit - Dynamiken der Textreihen

In der Perspektive unserer Frageansétze liefsen sich moglicherweise auch Dynamiken
der Traditionsbildung in Spatmittelalter und Frither Neuzeit noch einmal anders
interpretieren und bewerten. AnschliefSen liefSe sich hier unter anderem an die
Diskussion zu einer gattungstypologischen Einordnung von Strickers mehrheitlich
als Anti-Artusroman eingeschétztem Daniel von dem bliihenden Tal und zu Pleiers
»Antwort« Garel (zuletzt Kipf / Krug 2020). Auch die unter den Stichworten Parodie,
Ironie und Komik untersuchten Bearbeitungen des Artusstoffes (und insbesondere
der Tugendproben) im Fastnachtsspiel, in denen Artus regelmaifiig als Narr auftritt
(Grafetstatter 2013; Mierke 2019), deuten darauf hin, dass die Gattung Artusroman
die aporetischen und dilemmatischen Strukturen, die wir diskutieren wollen, viel

starker reflektiert, als bisher gesehen.
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